













博士後期課程 1 年 髙橋あい 
 
Social Skills Training Focusing on the Emotion of Nursery School Students 











キーワード：ソーシャルスキルトレーニング（social skills training）,保育学生（Nursery school students），




































































首都圏の私立女子短期大学保育科に在籍する 2年次学生 145名がプログラムに参加した。学生は，幼稚園 1
122
週間，公立保育所 2 週間，保育所・幼稚園以外の児童福祉施設 2 週間の計 3 回の実習を経験していた。 
２）実施時期 
 2015 年 4～5 月 
３）研究デザイン 
本研究は，ウェイティングリストコントロールデザイン（石川・岩永・山下・佐藤・佐藤，2010）を採用し，
対象者を，先に集団 SST を実施する群（以下 SST 群；A クラス 45 名，B クラス 47 名）とウェイテイングリ
スト群（以下 WL 群；C クラス 43 名）に割り当てた。介入は養成校において振り分けられたクラス単位で行
われた。トレーニングの進行は筆者が担当し，当該校の教員 1 名がティーチングアシスタント（以下，TA）と
して授業の進行を支援した。 

















５）ソーシャルスキルトレーニング（Social Skills Training） 
各回のプログラムは，SST の基本的な手続きにしたがって，インストラクション，モデリング，リハーサル，
フィードバック，般化の促進によって構成し，渡辺・小林（2013）を参考にプログラムを作成した。プログラ
ムは 90 分で全 2 回行われ，ターゲットとするスキルは，第 1 回に「話すスキル」，「聴くスキル」，第 2 回に「感












SST 群介入期 WL 群介入期 















































 時期 1，時期 2，時期 3 すべてにおいて質問紙に回答しており，かつ回答に欠損のない者のデータについて
分析を行った。分析対象となったのは，SST 群 51 名（A クラス 26 名，B クラス 25 名：有効回答率 56.67％〉，








 SST の効果を検討するために，ソーシャルスキルの総得点，各下位因子得点を従属変数として SST 条件（3
水準：先に SST を実施する SST 群が 2 クラス，後に SST を実施する WL 群が 1 クラス）と時期（3 水準：時
期１，時期２，時期３）の 2 要因の分散分析を行った。その結果を表 3 に示す。総得点とすべての下位因子得
表 2 成人用ソーシャルスキル自己評定尺度の因子間相関 
ソーシャルスキル .844 ** .662 ** .624 ** .353 ** .418 ** .531 **
関係開始 .844 ** .401 ** .400 ** .225 * .175 .460 **
解読 .662 ** .401 ** .351 ** .179 .338 ** .146
主張性 .624 ** .400 ** .351 ** -.053 -.023 .378 **
感情統制 .353 ** .225 * .179 -.053 .130 -.154
関係維持 .418 ** .175 .338 ** -.023 .130 .125
記号化 .531 ** .460 ** .146 .378 ** -.154 .125















表 3 クラスごとの成人用ソーシャルスキル尺度の平均値と分散分析の結果 
時期 クラス 交互作用
M SD M SD M SD F F F
ソーシャルスキル総得点
　SST群（Aクラス） 90.08 (12.33) 88.04 (11.61) 87.27 (12.67) 1.00 1.42 1.36
　SST群（Bクラス） 90.24 (7.83) 90.60 (8.94) 88.88 (11.40)
　 WL 群（Cクラス） 92.23 (11.78) 93.92 (10.70) 93.42 (11.64)
　総和 90.86 (10.77) 90.86 (10.64) 89.87 (12.06)
関係開始
　SST群（A） 2.38 (0.63) 2.27 (0.63) 2.35 (0.65) 0.43 2.37 1.81
　SST群（B） 2.37 (0.51) 2.35 (0.50) 2.26 (0.59)
　 WL 群（C） 2.58 (0.66) 2.68 (0.59) 2.62 (0.59)
　総和 2.44 (0.61) 2.43 (0.59) 2.41 (0.62)
解読
　SST群（A） 2.71 (0.56) 2.65 (0.50) 2.65 (0.42) 0.39 0.50 0.45
　SST群（B） 2.74 (0.37) 2.75 (0.39) 2.73 (0.43)
　 WL 群（C） 2.66 (0.41) 2.72 (0.35) 2.72 (0.41)
　総和 2.70 (0.45) 2.71 (0.42) 2.70 (0.42)
主張性
　SST群（A） 2.43 (0.53) 2.46 (0.46) 2.35 (0.56) 2.16 0.78 0.61
　SST群（B） 2.41 (0.39) 2.53 (0.46) 2.43 (0.50)
　 WL 群（C） 2.51 (0.47) 2.59 (0.47) 2.57 (0.43)
　総和 2.45 (0.47) 2.53 (0.46) 2.45 (0.50)
感情統制
　SST群（A） 2.25 (0.49) 2.22 (0.51) 2.23 (0.50) 0.44 1.70 0.21
　SST群（B） 2.39 (0.46) 2.36 (0.38) 2.34 (0.43)
　 WL 群（C） 2.43 (0.47) 2.46 (0.39) 2.40 (0.36)
　総和 2.36 (0.48) 2.34 (0.44) 2.32 (0.43)
関係維持
　SST群（A） 2.99 (0.40) 2.92 (0.28) 2.85 (0.44) 0.96 0.16 1.39
　SST群（B） 2.99 (0.28) 2.93 (0.24) 2.92 (0.29)
　 WL 群（C） 2.88 (0.43) 2.87 (0.34) 2.96 (0.40)
　総和 2.95 (0.37) 2.91 (0.29) 2.91 (0.38)
記号化
　SST群（A） 2.88 (0.71) 2.77 (0.61) 2.72 (0.61) 1.14 0.22 0.53
　SST群（B） 2.89 (0.53) 2.84 (0.52) 2.84 (0.51)
　 WL 群（C） 2.87 (0.65) 2.91 (0.57) 2.86 (0.54)
　総和 2.88 (0.63) 2.84 (0.56) 2.81 (0.55)
時期3時期1 時期2
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総得点について先行研究と比較すると，相川・藤田（2005）が私立 4 年制大学の 2 年生以上の学生 1002 名
（男性 435 名，女性 567 名）で同尺度を実施した結果，平均値は 91.07 点（SD=12.26）であったことを報告
しており，本調査の対象となった保育学生は一般大学生と同程度のソーシャルスキルであったといえる。また，
堀（2012）は，4 年生大学の保育者養成学科 3 年次学生 30 名（男子 14 名，女子 16 名）を対象に同尺度を縦
断的に実施した結果，総得点の平均値が，4 月は 83.67 点（SD=14.40），7 月は 89.11 点（SD=20.22），翌年
（4 年次）4 月には 93.22 点（SD=18.84)であったことを報告している。この結果を本研究の結果と照らし合わ
































































由記述の内容を分類し，分析を行った。各セッションに参加した学生の人数は、3 クラスを合計して第 1 回で






















































































第 2 回のプログラムの効果として，学生のメタ認知を促進し，自己理解の深化を促したことが示唆された。 
さらに，対象となった学生の中には，感情のコントロールが上手くできず，対人関係において問題が顕在化
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①    自己会話　：自分で自分に声をかける。「だいじょうぶ。落ち着いて」「気にしない、気にしない」
②    深呼吸　：大きく息を吸って…呼吸を止めて（1、2、3、）…ゆっくり吐いて
③    心地よいイメージ　：目を閉じてイメージしてみましょう。海(プール)にぷかぷか浮かぶ，好きなことをしてい
④    その場から離れる　：無言で離れるのは△，一言添えましょう。「ごめん、また後で話そう」









① ひやかさない② グループでの話し合いを大切にする③ 携帯電話はカバンの中に
高美と真子は、放課後に翌日の授業の発表の準備をする約束をしていました。しかし、高美は約束して
いた場所に向かう途中、古屋先生に急な頼まれ事をされて、約束の時間に遅れてしまいました。真子が
一人で発表の準備をしながら「いったいどうしたんだろう」と不安に思っていると、高美が慌ててやっ
てきました。
その時の，二人のやりとり
パターン１：＜怒って＞「ねぇ、約束してたのにどうしたのっ？？！」
パターン２：＜冷静に＞「約束してたのにどうしたの？」
週末、仲の良い友だちと会う約束をしていました。前々からとても楽しみにしていた約束でした。身支度も済み、ちょうど家
を出ようとした時に、その友だちから電話がかかってきました。「他の友だちとも会う約束をしていたことを忘れていて、約束
が重なってしまった（故意ではない）。だから、今日あなたとは遊びに行けなくなっちゃった・・」と言われました。
約束をとても楽しみにしていたので、「どうして？」とイライラとした気持ちが胸の中に広がっていきました。怒りの気持ち
だけでなく、楽しみにしていた約束がなくなってしまった「悲しみ」の感情もあったと思います。電話口で友だちを問い詰めて
文句を言ってしまいそうになったのですが・・・
まず、心の中で「落ち着け、落ち着け」と言って自分を落ち着かせました。そしてイライラした気持ちをいきなり相手にぶつ
けてしまわないように、受話器をそっと顔から離して頭の中で１０秒数えました。イライラした気持ちが少し落ち着いたので、
友達の言い分を聞いて、約束を取り消しました。
週が明けて学校に行くと、教室で友だちをみかけました。週末のことを思い出して少しだけイライラした気持ちになりました。
また、普段なら普通に話しかけられるはずなのに、なんとなく声を掛けることができませんでした。友達も同じような様子で、
ギクシャクとした感じになってしまいました。仲が良い友だちなので、そのままにしておきたくないと思い、思い切って声を掛
けようと決心しました。
「うまく話しができなかったら、どうしよう」とか「また約束を破られたら」と考えていたのだけれど、友だちと一緒に楽し
んでいる場面を頭の中に思い描いたらだんだんと楽になり、思い切って声を掛けました。すると、友だちも約束を破ってしまっ
たことを素直に謝ってくれて、普通に話をすることができました。私は笑顔で、「今度は約束を間違えないようにね」と友だち
に言って、次の週末にもう一度約束をしようと提案しました。友だちは喜んで約束に応じてくれました。
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